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АУДИТ НАЛОГОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ КАК ИНСТРУМЕНТ
СНИЖЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО РИСКА В ПРИНЯТИИ
УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ
Представление налоговой отчетности является обязанностью
налогоплательщика. Неправильное начисление налогового обяза-
тельства влечет начисление штрафных санкций. Неправильное
начисление налогового обязательства влечет начисление штраф-
ных санкций. Вряд ли кто-то оспорит тот факт, профессиональ-
ное применение на практике нестыковку законодательных норм,
не оказывают влияние на принятие управленческих решений.
Таким образом, экономическая ситуация поставила требова-
ния относительно наличия независимого мнения о качестве пред-
ставленной налоговой отчётности. Неоценимую роль в подтвер-
ждении налоговой отчетности может сыграть заключение ауди-
тора. Аудит налоговой отчётности призван дать аудитору возмо-
жность выразить мнение о том, что налоговая отчётность во всех
существенных аспектах составлена в соответствии с требованиями
действующего законодательства, а соответственно не искажает
финансовый результат, отображенный в финансовой отчётности.
Значительным фактором при проведении аудита является сни-
жение информационного риска и вероятности того, что в налого-
вых отчетах содержатся ложные или неточные сведения для их
пользователей. Информационный риск в принятии управленчес-
ких решений является одной из наиболее серьезных и актуальных
проблем современного менеджмента. Процессы генерирования и
оценки альтернативных вариантов решений, а также отбора наи-
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лучших из них для реализации, основываются на анализе релеван-
тной (относящейся к решаемой проблеме) экономической инфор-
мации. Информация о достоверности налоговой отчётности фор-
мируется в системе бухгалтерского учета предприятий.
Противоречия целей участников хозяйственных процессов и
требований, предъявляемых ими к ведению бухгалтерского, на-
логового учета и формированию отчетности, являются одной из
основных причин [1] искажения последней, и, как следствие,
приводят к росту информационного риска в управлении. Пред-
ставленная трактовка достоверности налоговой отчетности —
информационной базы принятия большинства экономико-управ-
ленческих решений — лежит в основе методологии аудита. И
именно такой подход дает возможность рассматривать аудит как
наиболее эффективный способ снижения информационного рис-
ка в менеджменте. Если исходить из того, что информационный
риск — это вероятность принятия неверного экономико-управ-
ленческого решения из-за того, что оно основано на искаженной,
недостоверной информации, то аудиторская интерпретация до-
стоверности является подтверждением нацеленности аудита на
снижение информационного риска.
Следует отметить, что в международных стандартах аудита от-
сутствует соответствующий стандарт, регламентирующий проце-
дуры аудита. Одной из причин такого отсутствия может состоять в
том, что налоговое законодательство государств не имеет такой
общей базы, на которую могут быть применены единые междуна-
родные стандарты. К тому же их изучение разработка националь-
ных систем налогообложения, с целью составления стандарта,
требует значительных трудовых и материальных затрат.
Руководствуясь критерием экономической целесообразности,
аудит налоговой отчётности не ставит целью полное элиминиро-
вание (выключение) информационного риска, он предназначен
лишь для снижения последнего до приемлемого уровня.
Для реализации этой задачи в методологии аудита разработа-
на концепция существенности, тесно связанная с подходом к ин-
терпретации достоверности информации в аудите. Сущность
этой концепции заключается в том, что аудитор должен оцени-
вать достоверность налоговой отчетности «во всех существенных
аспектах», то есть в процессе проверки он должен обращать вни-
мание только на те данные отчетности, которые важны для ее
пользователей, и учитывать, что у пользователей существуют
определенные, допустимые, с их точки зрения, границы искаже-
ния этих данных.
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Концепция существенности, как правило, чаще всего связыва-
ется с проблемой количественного выражения вероятности обна-
ружения (или не обнаружения) несоответствия между экономи-
ко-правовой характеристикой хозяйственного факта и отражения
его экономической сущности в системе учета (отчетности). Кон-
цепция существенности существует как в бухгалтерском учете,
так и в аудите [2]. Существенность, или иногда говорят «матери-
альность» (буквальный перевод английского термина materiality),
является одним из основных понятий аудита.
Актуальность данной проблемы свидетельствует тот факт, что
она удостоена внимания в специализированной зарубежной ли-
тературе (Монтгомери, Дж. К. Робертсон, Э.Аренс, Дж. Лоббек)
[3, 5], публикациях и научных работах отечественных ученых
практиков: Андреева В., Внуковой Н., Давыдовской С., Петрик Е.,
Н. Д. Бровкина [4].
Аудиторы используют концепцию существенности (мате-
риальности) следующим образом:
1) как основу для планирования проверки при определении
важных, нетипичных и содержащих ошибки статей и сче-
тов, которым следует уделить особое внимание,
2) как основу оценки собранных аудиторских доказательств,
3) как основу для принятия решения о типе аудиторского
заключения.
Чтобы принять решение относительно типа аудиторского
заключения аудитор должен оценить все возможные последст-
вия обнаруженной ошибки, в том числе влияние на налогообла-
гаемую прибыль и налоговые платежи, и, если совокупное влия-
ние всех рассчитанных факторов не будет признано сущест-
венным для отчетности в целом, выдается условно положите-
льное аудиторское заключение (заключение с оговорками).
На практике же в каждой конкретной ситуации принять
решение об имеющей место степени существенности до-
статочно трудно. Обычно в западной практике аудиторские
фирмы сами определяют процедуры установления уровня су-
щественности. Эти процедуры могут быть оформлены в виде
инструкций, методических рекомендаций и т.п.
Аудиторы должны иметь формальный внутренний документ,
регламентирующий порядок определения уровня существеннос-
ти. Такой документ должен быть утвержден решением исполни-
тельного органа аудиторской фирмы и применяться на постоян-
ной основе. Причинами для изменения такого порядка могут
быть как внешние, так и внутренние причины.
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Если аудитор выявляет факты невыполнения клиентом
требований законодательных и нормативно-правовых актов,
он обязан проанализировать обстоятельства, а также оце-
нить возможное влияние на достоверность и полноту фина-
нсовой отчётности клиента.
Как подтверждает практика, аудит налоговой отчётно-
сти помогает клиенту своевременно исправит допущенные
ошибки, реально определить сумму налогов, подлежащих
уплате в бюджет, а также повысить степень уверенности
пользователей в финансовой отчётности и правильности
принятия управленческих решений.
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ АУДИТУ В УКРАЇНІ
Розвиток аудиторської практики значно випереджає її теоре-
тичне обґрунтування. На сьогоднішній день законодавча і норма-
тивна неврегульованість окремих питань, суперечливість поло-
жень нормативних актів щодо аудиту, повністю не усунені. Для
подальшого розвитку аудиту необхідно підсилити його теоретич-
ну базу і здійснити заходи реформування в контексті Міжнарод-
них стандартів аудиту.
Формування цілісної системи аудиту в Україні не закінчено і
вимагає удосконалення методологічних і організаційних заходів,
адекватного нормативного регулювання. На етапі становлення
аудиту в Україні, аудит характеризувався практичною спрямова-
ністю. Тому аудиторам — практикам сьогодні не вистачає теоре-
тичних знань з питаннях методології і організації аудиту, без
